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Les Moyens de Calcul de l’Inria en 2019

• Inria : EPST, 9 centres, 4700 personnes (dont 2000 partenaires)

• Des« clusters de centre » dans la plupart des centres Inria

• Mutualisés à l’échelle du centre, parfois ouverts aux extérieurs au centre• Mais sans proposer une vue unifiée aux utilisateurs• Opérés par les mêmes personnes aux sein de la DSI unifiée• Mais avec des choix techniques historiques différents

• Une plateforme d’expérimentation (Grid’5000)

• En théorie, pour la communauté de recherche en Cloud/IA/HPC/réseaux• Déjà utilisée plus largement par des équipes d’autres domaines

• Des clusters d’équipes, non mutualisés

• Des moyens de calcul associés à des plateformes d’expérimentation d’autres domaines (exemple :

Cyber, Réalité Virtuelle & Augmentée)

• Recensement en 2019 : 38000 coeurs CPU

• clusters de centre : 14500 + Grid’5000 : 12000 + équipes : 5000 + plateformes : 6500



Cible à terme : une offre clarifiée de Moyens de Calcul (et de stockage
associé) pour les équipes Inria

lInfrastructure nationale deMoyens de Calcul> En cours de construction, achevée premier semestre 2026 ?> Avantages : accès simple et rapide (quelquesminutes) ; adapté aux besoins spécifiques des sciences du numérique ;

articulé avec nos plateformes d’expérimentations> Inconvénients : pas adapté aux données sensibles
lPlateforme Arcana (données sensibles)> Travail en cours → lancement début 2024> Avantages : adapté au traitement de données sensibles (y compris de santé) sur CPU+GPU ; adapté aux besoins

spécifiques des sciences du numérique> Inconvénients : la sécurisation implique forcément des contraintes supplémentaires pour les usagers ; coût élevé

lSupercalculateurs nationaux (GENCI + centres nationaux : Jean Zay, Joliot-Curie/Irene, Adastra, ...)> Déjà disponible, mais modalités d’accès à améliorer pour les équipes Inria (ex : documentation côté Inria)> Avantages : beaucoup de ressources disponibles (en particulier GPU) ; gratuit pour Inria> Inconvénients : pas adapté aux données sensibles ; processus d’accès assez complexe et long (semaines voire mois) et

pas accessible à tous les chercheurs (ZRR) ; pas adapté à tous les besoins spécifiques des sciences du numérique
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... à articuler avec l’offre d’Inria sur les données
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Cible à terme :
une infrastructure nationale de moyens de calcul

• Répondant aux besoins spécifiques de la recherche en sciences du numérique (flexibilité,

reconfiguration, reproductibilité)

• Opérée par Inria mais ouverte plus largement (avec mécanisme de priorisation)

• Aux chercheurs de sciences du numérique hors Inria

• Aux chercheurs d’autres domaines avec des besoins spécifiques

• Et aussi aux participants aux JCAD, si vous souhaitez suivre notre travail

• Grid’5000/SLICES-FR probablement repositionnée comme une plateforme d’expérimentation

s’appuyant sur l’infrastructure nationale demoyens de calcul

• Avec des services spécifiques à SLICES-FR• Positionnement similaire pour d’autres plateformes : réalité virtuelle, robotique, génie logiciel ...

• Avenir des clusters de centre : intégrés dans l’infrastructure nationale

• Ou maintenus comme des plateformes d’expérimentation spécifiques, si pertinent (?)



5

Cible à terme :
une infrastructure nationale de moyens de calcul



Positionnement dans l'écosystème du calcul

EuroHPC/PRACE, GENCI (TGCC, IDRIS, CINES), mésocentres (Mesonet), France Grilles

Moyens de calcul Inria

Sciences du numérique
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Pourquoi ne pas s’appuyer sur les mésocentres ?

• Pas forcément de mésocentre proche de chaque centre Inria

• Besoins spécifiques des sciences du numérique (instrumentation, reconfiguration) pour une part

importante des utilisateurs

• Redéploiement bare-metal (avec kadeploy) dans l’offre de service

• En général pas une priorité pour les mésocentres (et c’est normal)

• Réseau des mésocentres assez informel vs organisme national (DSI unifiée)

• Obligerait à faire le même travail avec plusieurs mésocentres pour renforcer leur offre de service

et supporter les besoins spécifiques → difficile de mutualiser les efforts



8

De nombreux sujets communs avec les mésocentres et Mesonet

• Hébergement de moyens de calcul dans les DC régionaux labellisés

• Stockage (fichier vs objet ; y compris dans un contexte géo-distribué ; articulation avec

archivage/entrepôts)

• Environnement logiciel pour les utilisateurs (modules, Spack, GUIX, NIX, Conda/Mamba,

Docker/Podman, Singularity/Apptainer, ...), y compris outils haut niveau (Jupyter, portails)

• Règles de partage de ressources mutualisées

• Sécurité, HDS, authentification, ...

• Impact énergétique et financier

• Outils plus haut niveau pour utiliser les ressources (Jupyter, portails divers)

• Besoins spécifiques (ex : formation)

Augmenter les échanges ?
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Avancées depuis 2021 (et la présentation précédente aux JCAD)

• Constitution de l’équipe d’ingénieurs pour travailler sur le projet

• Constituée d’ingénieurs de la DSI Inria et de la ligne « développement technologique » Inria (+ 1

CNRS-LORIA)

• Au 01/10/2023 : 6 ETP IR (permanents) + 1.5 ETP CDD

• Accueil puis montée en compétences des nouveaux contributeurs

• Mise en place de l’organisation du projet

• Y compris comité des utilisateurs (réuni tous les 1.5 mois)

• Résultats concrets :

• Mise en place de l’« offre logicielle » : modules, GUIX, Conda/Mamba, Docker,

Singularity/Apptainer, sudo-g5k, images kadeploy

• Migration du cluster de centre de Rennes (Igrida) vers l’infrastructure nationale en cours
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Projet « Refonte des moyens de calcul Inria »
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Focus : stratégie d’hébergement

• En cohérence avec la stratégie duMESR de consolidation d’un système fédéré de datacenters, qui a

vocation à concentrer l’hébergement des grandes infrastructures numériques de l’état pour l’ESR dans

des datacenters régionaux labellisés

• Posture : chercher à héberger les moyens de calcul dans des datacenters régionaux labellisés par le

MESR, ou à défaut, quand ce n’est pas possible, dans des datacenters d’efficacité énergétique

comparable.

• Possible qu’à terme, lamajorité des ressources soit hébergée dans quelques datacenters

régionaux, en visant par exemple 2 à 4 datacenters régionaux, plutôt que de chercher à utiliser

tous les datacenters régionaux à proximité de centres Inria.

• Dans certains cas, il faut toutefois s’autoriser à héberger des moyens de calcul dans les centres, par

exemple pour des raisons techniques de proximité avec une plateforme d’expérimentation

(contraintes de latence réseau ou de débit réseau). Mais ces cas devraient rester limités aux situations

où un tel besoin est identifié.



14

Évolutions de 2021 à l’état cible


